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Europaisierung des Zivilverfahrensrechts:
Aktuelle Entwicklungen

lI. Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers

1. Digitalisierung des Rechtsschutzes
2. Privatisierung des Rechtsschutzes
3. Kollektivierung des Rechtsschutzes
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II.  Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
1. Digitalisierung des Rechtsschutzes

VO (EU) 2022/850 vom 30. Mai 2022
Uber ein EDV-System flr den
grenziberschreitenden elektronischen
Datenaustausch im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und
Strafsachen (e-CODEX-System)

ABI. EU 2022 L 150/1

Verordnung (EU) 2023/2844 vom 13.
Dezember 2023 Uber die Digitalisierung
der justiziellen Zusammenarbeit und des
Zugangs zur Justiz in
grenziuberschreitenden Zivil-, Handels-
und Strafsachen,

ABI. EU L 27.12.2023, 1 ff.



A quick overview of the e-CODEX instruments to build a functional system:
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II.  Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
1. Digitalisierung des Rechtsschutzes

Programm Justiz 2020 - 2027

THE 2024

EU JUSTICE

Artikel 5 Mittelausstattung

(1) Die Finanzausstattung fir die Durchfiihrung des Programms
betragt fur den Zeitraum vom 1.1. 2021 bis zum 31.12. 2027
betragt € 305.000.000

(2) Derin Absatz 1 festgelegte Betrag darf fir technische und
administrative Hilfe bei der Durchfiihrung des Programms eingesetzt
werden, u. a. fiir die Vorbereitung, Uberwachung, Kontrolle, Priifung und
Evaluierung, einschlieBlich fir betriebliche IT-Systeme.
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Il. Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
2. Privatisierung des Rechtsschutzes

Art. 16 — 21 Digital Services Act, VO (EU) 2022/2065.

Art. 10 Data Act, VO (EU) 2023/2854

Art. Art. 17 f., 26 f. Entwurf einer VO Uber standardessenzielle Patente (SEP-VO),
COM(2023) 232 final




A Hilfe-Center

Notice and

take down
Art. 16 DSA

X verwendan Account-Varwaltung Sicherheit

Hilfe-Center » Richtlinien zur Plattformnutzung > WerstSBe melden

VerstoBBe melden

Dieser Artikel gibt einen Uberblick dariiber, wie potenzielle VerstBe gegen die X Regeln und die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen (AGB) gemeldet werden kdnnen.

So meldest du einen VerstoB direkt aus einem Post, einer Liste oder einem Profil

So meldest du spezifische Inhalte in einem Moment

So meldest du einen X Space oder eine Person in einem Space
So meldest du ein Produkt

So meldest du bestimmte Arten von VerstoBen

So meldest du einen VerstoB direkt aus einem Post, einer

Liste oder einem Profil

Du kannst direkt aus einem individuellen Post, einer Liste oder einem Profil
bestimmte Verstofie melden, u. a: Spam, missbrauchliche oder schadliche
Inhalte, unangemessene Werbung, Selbstverletzung und Identitatsbetrug. Wie
du andere Arten von Verstofien meldest, wird im Abschnitt So meldest du

Rules and policies

Ressourcen «



Il. Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
2. Privatisierung des Rechtsschutzes

ZERTIFIZIERTE STREITBEILEGUNGSSTELLE

' User Rights

Wir sind Deutschlands erste
zertifizierte Streitschlichtungsstelle.

Kostenlos « Unabhangig + Griindlich

Unsere Mission.

Social-Media-Plattformen sind mehr als nur Kommunikationsmittel — sie pragen die offentliche Debatte und spielen eine
herausragende Rolle in der Meinungsbildung. Wir bieten effektive Verfahren, um Streitigkeiten mit Social-Media
Plattformen beizulegen. Damit tragen wir zu der Durchsetzung des Rechts im Internet bei, und dem Schutz von

Grundrechten und Demokratie.
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Il. Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
2. Privatisierung des Rechtsschutzes

Art. 16 — 21 Digital Services Act, VO (EU) 2022/2065.

Art. 10 Data Act, VO (EU) 2023/2854

Art. Art. 17 f., 26 f. Entwurf einer VO Uber standardessenzielle Patente (SEP-VO),
COM(2023) 232 final
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Il. Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
2. Privatisierung des Rechtsschutzes

User Rights

Auf welche Social-Media-Plattform bezieht sich Ihre Beschwerde? *
Please select S

Wir nehmen derzeit Beschwerden zu Instagram, TikTok und LinkedIn an. Wir werden
unsere Arbeit in den kommenden Monaten ausweiten und Beschwerden zu weiteren
Plattformen annehmen.
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' User Rights

Bezieht sich |hre Beschwerde auf einen einzelnen Beitrag oder auf ein Nutzerkonto?

N/

Bitte laden Sie hier eine oder mehrere Dateien mit den betroffenen Inhalten hoch:* @

Bitte geben Sie alle zusatzlichen Informationen an, die es ermoglichen, den

betreffenden Inhalt zu identifizieren. Sie konnen auch einen Link zu dem Inhalt

PR —_—
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’ User Rights

Das sind die Grunder von User Rights.

Niklas Eder

Niklas Eder ist Mitgruiinder von
User Rights und arbeitet als Digital
Policy Postdoctoral Researcher an
der Universitat Oxford mit einem
Schwerpunkt auf den Themen
Inhaltsmoderation und
Europarecht. Er unterrichtet den
Kurs "Technology, Democracy and
Society” am King's College
London. Zuvor war er beim
Oversight Board und dem
Information Society Project an der
Yale Law School tatig.

Raphael Kneer

Raphael Kneer ist Mitgrunder und
Geschaftsfuhrer von User Rights.
Im Anschluss an eine
kaufmannische Ausbildung
studierte er in Heidelberg und
Madrid Rechtswissenschaften. Er
ist seit mehreren Jahren als
Rechtsanwalt tatig und hat parallel
verschiedene Unternehmen

(mit-)gegriindet.

Prof. Dr. Stephan
Breidenbach

Prof. Dr. Stephan Breidenbach ist
Hochschullehrer, Mediator und
Unternehmer. Als Schiedsrichter
ist er ua. am ICC in Paris und am
CAS (Court of Arbitration for
Sport) tatig, als Berater betreute er
bspw. Verfahren fir die
Bundesregierung (Toll Collect). Er
ist Grinder von gesellschaftlichen
Initiativen (Schule im Aufbru

und Impact Unternehmen




Die gerichtliche Alternative: § 549 ZPO

Hass im Netz

Kostenfolgen:Es wird darauf hingewiesen, dass tber die zu entrichtende
Gerichtsgebuhr (derzeit 114 Euro [Stand: 1.4.2024]) hinaus weitere Kosten
entstehen kdnnen, wenn die beklagte Partei (allenfallsanwaltlich
vertreten)Einwendungen erhebt, das ordentliche Verfahren eingeleitet wird und

i allenfalls die erstinstanzliche Entscheidungin einem Rechtsmittelverfahren
Uberprift wird; die im Verfahren unterliegende Partei zahlt samtliche
Prozesskosten. Werden mehrere Parteien beklagt (z.B. Verfasser des Postings
und Vermittlungsdiensteanbieter) ist ein Streitgenossenzuschlag(zwischen 10%
bis max. 50% der Gerichtsgebiihr) zu entrichten.
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Il.  Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
3. Kollektivierung des Rechtsschutzes

Kontinuierliche Ausweitung des sachlichen Anwendungsbereichs der RL
(EU) 1828/2020

Neueste Beispiele:

VO (EU) 2024/1781 (Okodesign von Produkten);
VO (EU) 2022/2065 (Digital Services Act);

VO (EU) 2022/1925 (Digital Markets Act).

ABER: Sind die als Idealvereine organisierten QE tatsachlich in der Lage, die
ihnen ohne finanzielle Absicherung/Ausstattung Ubertragenen Aufgaben zu

erfullen?
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Il.  Zivilverfahrensrecht im Fokus des Unionsgesetzgebers
3. Kollektivierung des Rechtsschutzes

Schlussantrage GA Szpunar, 19.9.2024, Rs. C-253/23, ASF 2 Ausgleichsgesellschaft

LArt. 101 AEUV, Art. 2 — 4 der RL 2014/104/EU sowie Art. 47 GRC sind dahin auszulegen,
dass sie einer Auslegung des nationalen Rechts entgegenstehen, die bewirkt (...) dass den
mutmalllich Geschadigten automatisch verwehrt wird, die Anspriche auf Ersatz von
Kartellschaden an einen (...) Rechtsdienstleister treuhanderisch abzutreten, damit dieser
die Anspriche gebindelt geltend macht, wenn keine andere gleichwertige gesetzliche oder
vertragliche Mdglichkeit der Bindelung von Schadensersatzforderungen besteht....”

Anerkennung eines Recht auf effektiven, kollektiven Rechtsschutz unter Art. 47
GRC.
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Europaisierung des Zivilverfahrensrechts:
Aktuelle Entwicklungen

lll. Vorgaben des Unionsrechts fir die nationalen Prozessrechte
1. Fokussierter Zugriff auf die nationalen Verfahrensrechte
2. Prozessuale Auskunftsrechte und Vorlagepflichten

3. Dezentrale Entwicklungen: Konkurrierende Commercial Courts
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2. Prozessuale Auskunftsanspriche
Art. 6 EnforcementRL, Art. 5 KartellSchRL, Art. 18 VbKIRL

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Gerichte auf Antrag einer Partei,
die alle vernlnftigerweise verfligbaren Beweismittel zur hinreichenden Begrindung ihrer
Anspriche vorgelegt und die in der Verfligungsgewalt der gegnerischen Partei befindlichen
Beweismittel zur Begriindung ihrer Anspriiche bezeichnet hat, die Vorlage dieser
Beweismittel durch die gegnerische Partei anordnen kénnen, sofern der Schutz vertraulicher
Informationen gewahrleistet wird...”

18
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2. Prozessuale Auskunftsanspriche
Art. 6 EnforcementRL, Art. 5 KartellSchRL, Art. 18 VbKIRL

. ,,(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass in Verfahren Uber Schadensersatzklagen (...)
auf Antrag eines Klagers, der eine substantiierte Begrindung vorgelegt hat, die mit
zumutbarem Aufwand zugangliche Tatsachen und Beweismittel enthalt, die die Plausibilitat
seines Schadensersatzanspruchs ausreichend stitzen, die nationalen Gerichte unter den
Voraussetzungen dieses Kapitels die Offenlegung von relevanten Beweismitteln durch den
Beklagten oder einen Dritten, die sich in deren Verfliigungsgewalt befinden, anordnen
konnen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte auf Antrag des
Beklagten die Offenlegung von relevanten Beweismitteln durch den Klager oder einen
Dritten anordnen kbnnen.”

) niversitat
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2. Prozessuale Auskunftsanspriche
Art. 6 Enf-RL, Art. 5 KartellSchRL, Art. 18 VerbandsklageRL

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn eine qualifizierte Einrichtung alle unter
zumutbarem Aufwand zuganglichen Beweismittel vorgelegt hat, die zur Stitzung einer
Verbandsklage ausreichen, und darauf hingewiesen hat, dass zusatzliche Beweismittel der
Verfligung des Beklagten oder eines Dritten unterliegen, auf Antrag dieser qualifizierten
Einrichtung das Gericht oder die Verwaltungsbehérde nach Mal3gabe der nationalen
Verfahrensvorschriften anordnen kann, dass diese Beweismittel vorbehaltlich der geltenden
unionsrechtlichen und nationalen Vorschriften Gber Vertraulichkeit und VerhaltnismaBigkeit
vom Beklagten oder dem Dritten offengelegt werden.”
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3. Konkurrierende Commercial Courts in den EU-
Mitgliedsstaaten

Commercial Court Sites Judges Contact Symposium Press/Ne
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IV. Ein transnationaler Modernisierungsschub: das
Einheitliche Patentgericht (EPG)

O 100 00000060 0.0000000

About the Unified Patent Court

The Unified Patent Court (UPC) is a Court, comprising judges
from all participating Member States of the European Union. It
is set up to decide in particular on the infringement and validity
of both Unitary Patents and classic European Patents. The UPC
is a Court common to currently eighteen EU Member States for
which the Agreement on a Unified Patent Court (UPCA) has
entered into force on 1 June 2023.

Read more

Paris (FR) Central Division
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IV. Ein transnationaler Modernisierungsschub: das
Einheitliche Patentgericht (EPG)

Counterclaim Appl for Appl. for Request Declaration of
Infringement Revocation provisional preserving Order for for non-
e measures inspection damages infringement
Paris CD 1 4 37 1
Paris LD 11 17
Munich CD 1 4
Munich LD 69 89 14 1
Milan CD 2 1
Milan LD 7 2 1 1
Diisseldorf 40 26 9
Mannheim 24 35
Hamburg 10 15 4
Nord::l—)Baltnc 6 12 . .
The Hague 8 3 3 Seit Juni 2023 (Stand 31.8.2024)
Brussels 2
Helsinki 1 482 Verfahren vor dem EPG
Copenhagen 1 1
Lisbon 1
Ljubljana
Vienna 1 1
Total 181 204 a3 35 1 1 2
= Lniversitat
wien
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IV. Ein transnationaler Modernisierungsschub: das
Einheitliche Patentgericht (EPG)

Artikel 59 | EPGU

»2Auf Antrag einer Partei, die alle vernunftigerweise verfugbaren Beweismittel zur
hinreichenden Begrundung ihrer Anspriiche vorgelegt und die in der Verfugungs-
gewalt der gegnerischen Partei oder einer dritten Partei befindlichen Beweismittel
zur Begrundung ihrer Anspriche bezeichnet hat, kann das Gericht die Vorlage
dieser Beweismittel durch die gegnerische Partei oder eine dritte Partei anordnen,
sofern der Schutz vertraulicher Informationen gewahrleistet wird..."

Beispiel: EPG, LK Mannheim, Anordnung v. 30.4.2024, UPC-CFI-218/2023, zust.
Leistner, GRUR 2024, 1194, 1197.
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Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit
Burkhard.Hess@univie.ac.at
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